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Guidance beheersing Solvency II datakwaliteit door verzekeraars

Wij verwachten dat een data governance raamwerk 

ten minste de volgende aspecten omvat:

a. Wijze waarop u de datakwaliteitsmanagement-

functie heeft geborgd in uw organisatie, inclusief 

procedures, rollen en instrumenten.

b. Taken en verantwoordelijkheden van de data-

eigenaar in relatie tot de datakwaliteit.

c. Taken en verantwoordelijkheden van de 

verschillende rollen die het datakwaliteitsbeleid 

uitvoeren, bijvoorbeeld met behulp van een 

RACI-matrix.

d. Verankering van de data governance in 

praktijk, waarin data(kwaliteits)incidenten en 

stuurinformatie rondom datakwaliteit worden 

geadresseerd, in aanwezigheid van minimaal de 

data-eigenaar en risicomanager.

e. De effectiviteit van de data governance wordt 

periodiek geëvalueerd en bijgesteld.

Beleid vastleggen

U als verzekeraar bent het best in staat te 

beoordelen welke vorm van schriftelijke vastlegging 

het best past bij uw organisatie. Wij zien 

verzekeraars die het datakwaliteitsbeleid in een 

beleidsdocument vastleggen. Ook zien we dat het 

datakwaliteitsbeleid wordt gerelateerd aan andere 

beleidsstukken en erop wordt toegezien dat deze 

binnen de organisatie op dezelfde wijze wordt 

geïmplementeerd en uitgevoerd.

Indien op basis van omvang, aard en complexiteit 

van risico’s en activiteiten data wordt uitgesloten, 

verwachten wij dat u als verzekeraar op basis van 

een risicobeoordeling de impact van de uitgesloten 

data op uw financiële rapportages adequaat 

en aantoonbaar heeft ingeschat. Daarnaast 

verwachten wij dat u een bewuste risicoafweging 

en besluitvorming, inclusief motivatie, heeft 

genomen en gedocumenteerd. 

Data Governance

Implementeren van het datakwaliteitsbeleid en 

het continue verbeteren van uw datakwaliteit 

valt of staat met uw data governance raamwerk. 

Rol- en taakverdeling zijn van cruciaal belang, 

evenals mandaat en expliciete verankering van 

verantwoordelijkheid en betrokkenheid op directie/

boardniveau. Deze aspecten dienen ook aandacht te 

krijgen binnen het perspectief van de keten waarin de 

data wordt verwerkt.

Data governance wordt expliciet gemaakt 

door processen en procedures inclusief taken, 

verantwoordelijkheden en bevoegdheden helder te 

formuleren zodat alle datakwaliteitsmanagement 

rollen een plek hebben in het geheel. Data governance 

heeft een eigen planning en controlcyclus waarvoor 

passende verantwoordingslijnen zijn ingericht.

Verantwoordelijkheden en mandaat zijn afhankelijk 

van type rol zoals een data-eigenaar, data-gebruiker, 

data-beheerder en data-ontwikkelaar. Daarnaast 

zijn meerdere overlegvormen ingericht tot aan 

directieniveau waar verschillende data-rollen (eerste 

lijn), compliance, risicomanagement (tweede lijn) en 

de interne audit dienst (derde lijn) samenkomen. 





9

Guidance beheersing Solvency II datakwaliteit door verzekeraars

DNB ziet de volgende ‘good practices’ bij 

verzekeraars voor het inrichten en implementeren 

van het Datakwaliteitsbeleid & de Data 

Governance:

 ▪ Datakwaliteitsmanagement is een integraal 

onderdeel van de operationele bedrijfsvoering 

en verankerd als een formele functie in de 

organisatie. 

 ▪ Gebruik van een bestaande (data)kwaliteits-

managementstandaarden als basis voor 

het inrichtend van het datakwaliteits beleid, 

voorbeelden hiervan zijn (niet limitatief); 

DAMA DM BOK, CMMI DMM, ISO8000.

 ▪ Data governance is verankerd in organisatie en 

krijgt aandacht op alle hiërarchische niveaus 

in de organisatie. Taken en verantwoordelijk-

heden van alle betrokkenen bij het beheren van 

de data zijn helder en eenduidig geformuleerd.

 ▪ Data governance board op directieniveau 

met aandacht op de aansluiting tussen de 

verschillende domeinen in de organisatie 

(keten) en de borging voor het effectief kunnen 

uitvoeren van werkzaamheden van de diverse 

datamanagement functies. 

 ▪ Per datadomein is een ‘data steward’ aangesteld, 

die een regiefunctie vervult rondom de data-

kwaliteit en is daarbij verantwoordelijk voor 

risicoanalyses, voordragen van verbetervoor-

stellen en assisteert in het definiëren van data 

en KPI’s. Daarnaast is de ‘data steward’ actief 

betrokken bij de vergroting van de awareness 

rondom data kwaliteit in de organisatie.

 ▪ Met externe dataleveranciers is als onderdeel 

van de dienstverleningsovereenkomst een 

‘dataleveringscontract’ opgesteld, waarin op 

data-elementniveau is gespecificeerd welke 

data wordt ontvangen, de wijze waarop de 

datakwaliteitseisen worden geborgd en welke 

stappen de aanleverende en ontvangende partij 

zullen ondernemen indien de kwaliteitseisen 

niet gehaald worden.

 ▪ Expliciet aandacht voor data(kwaliteits)

incidenten, zichtbaar in de geldende (data) 

governance structuur.

 ▪ Van alle relevante data-elementen is 

centraal geadministreerd wat de specifieke 

karakteristieken van het data-element zijn, 

bijvoorbeeld bronsysteem, data schoning 

('cleansing') toegepast, resultaat van migratie.
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De QRT’s bestaan uit een groot aantal data-

elementen, wij verwachten dat u voor alle data-

elementen beheersmaatregelen treft zodat u 

uw datakwaliteitsnormen kunt nastreven en 

borgen. Indien uw organisatie de keuze maakt om 

de datakwaliteit te borgen door te focussen op 

kritische data-elementen (KDE), verwacht DNB 

dat uw organisatie een selectieproces doorloopt 

met een onderhavige risicoanalyse en duidelijke 

afwegingen welke data-elementen als kritisch zijn 

geïdentificeerd. Dit selectieproces en de uiteindelijk 

set van KDE’s dienen getoetst te zijn door de 

risicomanagementfunctie. 

Ontbrekende data & data beperkingen

Uit de risicobeoordeling kunt u mogelijk constateren 

dat benodigde data ontbreekt. Dit komt 

bijvoorbeeld door het structureel ‘verliezen’ van 

data in overdrachtsmomenten tussen systemen, of 

doordat (voldoende) historische data ontbreken. 

Wij verwachten dat u als verzekeraar op basis 

van uw risicoanalyse de impact hiervan op de 

datakwaliteit van uw Solvency II rapportages 

inschat. Daarnaast verwachten wij dat u een 

bewuste risicoafweging en besluitvormingsproces 

heeft doorlopen over de wijze waarop u omgaat 

met de ontbrekende data. Genomen besluitvorming, 

inclusief motivatie, is gedocumenteerd en dient 

aantoonbaar te maken dat de maatregelen of 

eventuele keuze om geen maatregelen te treffen, 

passend zijn binnen de vastgestelde risk appetite.

Uitvoering van data-identificatie en 
risicobeoordeling

De instelling zelf is het beste in staat te beoordelen 

welke vorm en detailniveau van vastlegging van de 

data- als procesflows en data directory passend is 

bij de organisatie. Wij verwachten minimaal een 

uitwerking van zowel data- als procesflows van 

de gehele rapportageketen.  Een goed doordachte 

aanpak in de uitvoering van de data-identificatie 

en risicobeoordeling, levert winst op voor de 

organisatie, met nadruk op de beheersbaarheid van 

de uitvoering. 

















Disclaimer
Deze guidance geeft niet verplichtende aanbevelingen voor de toepassing van Solvency II 
wet- en regelgeving met betrekking tot data kwaliteitseisen aan verzekeraars.

Met behulp van deze guidance draagt De Nederlandsche Bank N.V. haar opvattingen 
uit over de door haar geconstateerde of verwachte gedragingen in de beleidspraktijk, 
die naar haar oordeel een goede toepassing inhouden van de regels waarop deze guidance 
betrekking heeft. Met deze guidance beoogt De Nederlandsche bank N.V. te bereiken dat 
verzekeraars het daarin gestelde, de eigen omstandigheden in aanmerking nemende, 
in hun afweging betrekken, zonder dat zij verplicht zijn dat te doen. De guidance 
geeft inzicht in de door De Nederlandsche bank N.V. geconstateerde of te verwachten 
gedragingen in de beleidspraktijk, is indicatief van aard en sluit daarmee niet uit dat voor 
instellingen een afwijkend, al dan niet strengere toepassing van de onderliggende regels 
geboden. De afweging betreffende de toepassing berust bij de instelling zelf.




